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A bánkúti lovassír. 
¡ r t a : D R . BANNER JÁNOS. 
1931. február 17-én kelt levelében Baross László gazdasági főtaná-
csos úr, a bánlkúti főhercegi uradalom jószágfelügyelője, arról értesítette 
az archaeologiai intézetet, hogy február 16-án, a rózsamajori homokos gö-
dörben munka közben, lovassírt találtak, amelynek igen szép mellékletei 
vannak. Minthogy a leletet az intézeti gyűjtemény számára felajánlotta s 
•egy próbaásatáshoz is segítséget ajánlott. Buday Árpád intézeti igazgató úr 
•e sorok íróját küldte ki a további kutatásokra. A február 19-én végzett 
kutató munka újaiblb eredményre nem vezetett ugyan, de alkalmat nyúj-
tott arra, hoigy az összes leletkörülményeket, hiteles szemtanúk bemon-
dása alapján tisztázni lehetett. 
Mielőtt a lelet anyagáról beszámolnánk, kötelességünknek tartjuk, 
bogy József kit. herceg őfenségének és Baross László jószágfelügyelő úr 
őméltóságának, ezúttal is tapasztalt megértő jóindulatáért és támogatá-
sáért hálás köszönetet mondjunk. De (köszönetet kell mondanunk mind-
azoknak, akik a. leletanyaggal kapcsolatos problémák megoldásában se-
gítségünkre voltak. Így hálás köszönetet mondunk Richtlhofen Bolkó báró 
úrnak, a hamburgi egyetem magán tanárának, aki egyik nálunk nem kap-
ható könyv anyagát volt szíves közvetíteni, Dr. Szentiványi Róbert ma-
gántanár úrnak, a)kii külföldi könyvtárak anyagához juttatott, Felvinczi 
Takács Zoltán igazgató úrnak, akii több analógiára hívta fel figyelmünket 
s értékes felvilágosításokat adott, Fettiah Nándor magántanár úrnak, aki 
a Pósta Béla által gyűjtött oroszországi anyag analógiáit volt szíves hoz-
zánk juttatni és Visky Károly múzeumi őr úrnak, aki a Néprajzi Múzeum-
ban lévő analog darabra vonatkozó felvilágosításával volt segítségünkre. 
Ezek nélkül az analógiák nélkül a lelet egyik legfontosabb darabjának, a 
tükörnek kérdését még csak meg sem közelíthettük volna. Így is csak 
érinteni fogjuk ezt a kérdést, de a kapott analógiák alapján hosszú vándor-
ú jának legalább néhány pontját ki tudjuk tűzni a térképen. 
A teljes útvonal megrajzolásáihoz hiányoznak a közbeeső adatok. 
Ezért a hiányért azonban felelősséget nem vállalhatunk, mert kiadást és 
munkát nem kímélve, körlevéllel kerestük meg a tőlünk keletre eső összes 
múzeumokat. Választ néhány nemlegestől eltekintve, eddig nem kaptunk. 
Úgy gondoljuk azonban, hogy az anyagot már ebiben a stádiumban is kö-
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telességünk közölni, mert a publikálás az egyetlen mód, amellyel a figyel-
met ráirányíthatjuk. 
A sír anyagát az I. tábla mutatja. A leletből semmi sem hiányzik. 
A lelet magában foglalt egy torquest (I. 2.), egy tükröt (I. 1.), két ken-
gyelt (I. 8—9.), egy zablát (I. 6.), egy csatot (I. 7.), egy kést (I. 5.) 
és néhány ismeretlen rendeltetésű csont darabot (I. 3., 4.), amelynek 
szegezett része mutatja, hogy tartozéka volt valami ismeretlen rendel-
tetésű tárgynak, talán bőrtasaknak, amely esetleg a tükröt rejttiette vala-
mikor magában. 
A sír lovassír volt, amelyben a ló egészben volt eltemetve. Feje a 
gazdájának lábai felé fordult s egész testével annak jobboldalán foglalt 
helyet. A kengyel és a csat a lócsontváz melléklete volt, a zabiával együtt. 
Mélysége 2.5 m. A sír egy hosszan elnyúló homokdomb lábánál feküdt. 
A csontváz irányítása délkeleti volt. 
A mellékletek is mutatják, hogy a lelet nem tartozik e korbeli emlé-
keink gyakran előforduló, darabjai közé s korának meghatározása a rokon 
darabok egybevetése után sem könnyű feladat. Mégis van két támpontunk, 
amelyeiknek alapján megkísérelhetjük. Az egyik a kengyel, a másik a 
torques. 
Nézzük először a kengyeleket. (I. 8—9.) 
A kengyeleik fülkiképzése elüt a népvándorláskori kengyelek típusai-
tól. Sokkal közelebb áll a honfoglaláskori kengyelek csoportjához. Ahhoz 
a csoporthoz tartozik, amelyeknél „az oldalszárak felső találkozási pontja 
el van lapítva és a szíj tartó lyuk ezen el lapított részbe van belevágva".1) 
Hazai leleteink közül ezt a típust megtaláljuk a beregszászi2), doma-
házi3), a szegíi a Írni4), a székesfehérvár—demkóhegyi5), a bcdrogvécsi6), 
a bezdédi7), a karosi8), a kecskeméti9) és kisdobrai10) lovassírokban. Több 
hazai leletből nem ismerjük. 
*) Pós ta Béla: Régészeti tanulmányok az orosz földön. I. 235. 1. 
2) Hampel József : Újabb tanulmányok a honfoglalási kor emlékeiről (továbbiak-
ban Hampel 3. jelzéssel) T. 3. D. 1. 2. és Hampel : Altertümer des frühen Mittelalters 
in Ungarn (továbbiakban Hampel 2.) T. 416. D. 1. 2.; Lehóczky: Honfoglal'áskori sírról 
Beregszászon, Arch. Ért. 1900. 398—402. И. 
г) Hampel 3. T. 10. 1. 2. és Hampel 2. I. 241. 1. 570. á. és T. 419. Továbbá Arch. 
Ér t . 1902. 300. 1. 
4) Hampel 3. T. 29. 2. Továbbá Darnay Kálmán: Szeghalmi ásatásról . Arch. Ért . 
1905. 67. 1. 
5) Hampel 3. T. 78. 7. sír 1. 2. és Hampel 2. T. 516.; Hampel : A honfoglaláskor 
liazai emlékei (továbbiakban Hampel 1.) 691. 1. LXXXIV. T. 2. 3. és Hampel 2. I. 242. 1. 
573. á. T. 393.; Nagy Géza: A magya r pogánykor emlékei Fejérmegyében. Arch. Ért. 
1892. 303. 1. 
6) Hampel 1. 536. VI. T. 3. 4. és Hampel 2. 241. 1. 572. á. T. 339. Szendrey János : 
A bodrogvécsi honfoglaláskori leletek. Arch. Ért . 1898. 7—14. 11. 
7) Hampel 1. 592. XXXVI. és Hampel 2. T. 354. Jósa András : A bezdédi honfog-
laláskori temető. Arch. Ért. 1896. 390. 1. 
8) Hampel 1. 632. 1. LVIII. 
°) Hampel 1. 641. 1. P. Hampel 2. 242. 1. 572. á. T. 381. Arch. Ért. 1896. 48. 1. 
10) Hampel Г. 648. LXIII. 
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Külföldi analógiánk van kettő, amelyek orosz földön kerültek elő. 
Egyikről egy hevenyészett rajz áJl ugyan rendelkezésünkre, de ez is elég 
annak megállapítására, hogy a lelet nem egyezik a Janlkó János11) által 
hivatkozott analógiákkal, legfeljebb azokhoz való átmenetnek le'het tekin-
teni. Míg az általa hivatkozott piilini, csornai, monai, szeged—öthalmi ken-
gyelek határozottan kialakult szegletes fülűek, addig az általa közölt 
Csernjakhova—Novoszeljki közti kurgán felső részén talált lovassír ken-
gyelén a szíjnyílás feletti kiemelkedés a két szár szerves folytatásának 
tekinthető. Ezt az eltérést már Hampel is megállapította.12) 
Ezt a leletet az oroszok a VIII—X. századra teszik és „egyenesen 
a honfoglaló magyaroknak, illetőleg azon népeknek, amelyek akkor a ma-
gyart képezték, tulajdomt"-nak.13) 
Van azonban egy ránknéave ennél is fonitosabb leletünk, amelynek 
leírását Pósta Bélának köszönhetjük. Ez pedig a czarevcsinai kurgánból 
előkerült két kengyel, amelyek épen úgy, mint a bánkúti, csikózabiával 
és fém tükörrel együtt kerültek elő. „Ez a kengyeipár, azt a honfoglalás-
kori leleteinkben is előforduló typust mutatja, amelynek a körte alak mel-
lett az a jellemzője, hogy füle nem képez külön tagot, hanem az oldalszá-
rak felső találkozási pontja el van lapítva, és a szíjtartó lyuk ezen ellapí-
tott részben van bevágva".14) 
A bánkúti kengyel szerkezetileg épen úgy összefügg ez utóbbi lele-
tekkel, mint azok a magyarországi emlh'tett leletekkel. Természetesen ez a 
szerkezeti összefüggés csak a kengyel felfüggesztésére vonatkozik, ami 
korábbi csoportok kengyeleivel sehogy sem hozható össze. Ε mellett a 
kengyelt széles talp jellemzi, amelynek két széle és közepe peremmel és 
végigfutó gerinccel van megerősítve. Ezzel a megerősítési móddal a leg-
több szélestalpú kengyelnél találkozunk. 
Legyen elég e tekintetben a bod.rogvécsi15), csornai16), a már emlí-
tett bezdédi7), a csongrádi17), a már említett karosi8), a nagykövesdi18), a 
lébény—szentmiklósi19), a székesfehérvár—demkóhegyi második20) és a 
kenézlői21). leleteket említeni. Igaz, hogy ezelkben a leletekben a széles talp 
mindig keskenyedve, szinte beleolvad a lapos, vagy szegletes szárakba, 
míg a bánkúti egyik kengyel egyik oldalán erős körívivei illeszkedik a l apos 
szárhoz. A másik oldal és a másik kengyel mindkét oldala sokkal kisebb 
" ) Arch. Ért. 1900: 244. 1. 
12) Hampel 3. 232. Képét közli u. ott. 101. T. 
13) Arch. Ért . 1900. 242. 1. 
" ) Hampel 3. 237. 1. 
15) Hampel 1. 541. XI. és 2. T. 339. 
l e ) U. ott 557. XX. és 2. T. 344. 
17) U. ott 609. és T. 366. 
1S) U. ott 661. LXXII. 
19) Hampel 3. T. 19. 
20) U. ott T. 83. 
21) Arch. Ért . 1914. 306., 314., 332., 327., 333. 11. 
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szöget alkotva illeszkedik össze s azon kívül is erősen kopott. De'még ezt 
a széles kiugrást is figyelemmel kísérhetjük néhány leletnél. így a kisdob-
rai10), bodragvécsP), és csongrádi17) leleteknél. Egyben különbözik csak 
a többi hazai leletektől. Abban t. i., hogy a talp közepén végig futó gerinc 
közepe be van mélyítve. 
Mint ebből is látható, a bánkúti kengyel nem üt el a honfoiglaláskori 
kengyelek egyik, tagadhatatlanul kisebb számmal képviselt típusától s 
így ennél a kornál előbbi időre nem tehető. 
Nem volna azonban teljes a felsorolás, ha-nem emilítenőlk meg azt a 
hasonlóságot, amely a bánkúti kenigyel és a Le Coq Bilde ratlas 70. képén 
ábrázolt lovas kengyele közt észrevehető. Ennek felfüggesztési módja s 
a szárak középmagasságig felérő széles talpa mutatja azt a rokonságot, 
amely a honfoglaláskor] kengyelek említett csoportját az ázsiai kengyelek 
e csoportjával összeköti. A hivatkozott emlék a 9—10. századra (?) tehető. 
Ugyanazt mutatja a zabla is. A zabla (I. 6.), típusa szerint úgyne-
vezett csikózabla, amely valamennyi lovasnomád nép hagyatékában elő-
fordul hazai leleteinkben. ffogy még sem tartjuk a honfoglalás koránál 
régebbinek, azt azzal indokoljuk, hog'y a többi vándorló népek hagyaté-
kából, eddigi közléseink alapján nem ismerünk olyan zablát, amelynek 
kantárszártartó oldal-karikája lapos volna. Az ismertetett anyag kivétel 
nélkül hengeres karilkájú csikózabiákat őrzött meg. 
A kétségtelenül honfoiglaláskorinaik megállapított leletek közül a kö-
vetkező sírokban találtak ilyen zablát: 
A bezdédi 3. és 6. sírban22), az egri23), az egyik csornai24), a karosi8), 
a kisdobrai10), a muszkai25), a szentes—naphegyi26), a tinnyei27), a bi-
hari28), a szekszárdi29), a pilin—sirmányhcgy-i), az eger—alirnagyari31), a 
gödöllői32), és a kenézJői 10. lovassírban.33) 
Ebbe a csoportba tartozik a bánkúti zalbla is. Kivitele azonban a fel-
soroltakénál gondosabbnak látszik. Karikája nem egészen lapos. Legalább 
is elüt az ismertetett példányoktól annyiban, hogy míg azok formáját egy 
22) Hampel 1. 594. XXXVLII.; 596. XL. és 598. XLI.; illetőleg 2. T. 356., 358. és 
359. Arch. Ért. 1896. 391—393., 395. és 396. 11. 
23) Hampel 1. 574. 1. 36. á. 
24) U. ott 615. 1. L., és 2. 369. 1.; Paur Iván: Lovagok temetője Csorna-Csatáron. 
Arch. Ért . 1885. 319. 1.; Lásd még a 22. jegyzetet. 
2δ) Hampel 1. 658. 1. LXIX. T. 429. 
20) U. ott 701. XC. T. 399. 
27> U. ott 722. XCIX. és 2. T. 406. 
' 28) Hampel 3. T. 6. 14. és T. 7. 33. 2. T. 506—507. Karácsonyi : A bihari honfog-
laláskori lovassírokról. Arch. Ért. 1903. 407. 1. 
20) Hampel 3. T. 30. H. 2. T. 514. Arch. Ért . 1902. 367. 1. 
30) U. ott T. 69. H. 2. T. 524. Arch. Ért. 1902. 235—236. 11. 
31) Qal lasy La jos : Az eger-almagyari honfoglaláskori leletekről. Arch. Ért . 1911. 
76. I. 
32) Supka Qéza: Honfoglalásknri leletekről Gödöllőn. Arch. Ért . 1911. 180. 1. 
33) Jó sa : Honfoglaláskori emlékek Szabolcsban. Arch. Ért . 1914. 311. 1. 
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hengerszerű idomból két síkkal kivágott szeletnek lehetne tekinteni, 
addig ezt egy kúpidom két síkkal kimetszett szeletének tekinthetjük. 
De van még egy másik sajátsága is, ami kiemeli a többi közül: a ka-
rikákat tartó pálca rész, két behajlított köralakú része naigyon gondosan 
van kidolgozva. A máshelyen vékony, kerek pálcatag tartó rész ennél el 
van lapítva s kidolgozása a kengyel talpának kidolgozására emlékeztet. 
Ügy látszik a kengyellel együtt gondosan kidolgozott garnitúrát alkotott. 
Ezt igazolja a csat is (I. 7.), amelynek idoma a zablakarikák min-
tájára egészen lapos és egy szabálytalan gúla két síkkal kimetszett szel-
vényére emlékeztet. Ez a gondos kivitel a többi értékes mellékletek jelen-
létében egyáltalában nem meglepő. Csak természetes, hogy az értékes 
tükör és torques tulajdonosa egész felszerelésében választékosságra s har-
móniára törekedett. 
Az ezüstből készült, aranyozott torques (I. 2.) sem utal a hon-
foglalás koránál előbbi időre. Előbbi vándorló népek hagyatékából nem 
ismerjük. Általában szláv eredetűnek tartják, ami épenséggel nem zárja 
ki honfoglaláskori sírjainkból. 
Hazai leleteinkből ismerjük: az aradföldvári, baiksi, kisdobrai, csor-
nai, berettyóújfalui, ikabai, váci, bezdédi, nemesőcsai, kecskeméti, nagy-
váradi, székesfehérvári3'4), fábiánsebestyéni35), gerendás!38), külsőpuszta-
kovácsi37), nagykapornaki38), és pilmsinmányhegyi39) leletekből, de előfor-
dult a Móra Ferenc által feltárt kiszombori és az e sírok írója által feltárt 
hódimezővásárhely—igorzsai XI. századi temetőkben is. 
Bár a bánkúti torques úgy anyaga, mint külső formája tekintetében 
eltér az említettek legnagyobb részétől, azokat, amelyek legközelebb áll-
nak hozzá, külön is meg kell említenünk. Azokra gondolok, amelyeket 
két-három vastagabb drótszál mellett egy vékonyabb szál is alkot, amely 
a két végre csavarodik s közben az összesodrott vastagabb szálak mélye-
désébe simul. Hampel szerint ez a harmadik szál is sodronyból készült40), 
de vannak példányok, amelyeiknek végei lencérnával vannak becsavarva. 
A cérnát természetesen a zöldpatina tökéletesen belepte s így minden 
esetben azt a benyomást kelti, mintha sodronyból volna. 
Il'yen három-négy szálú torquesek: az aradföldvári41), a csórna— 
csatári34), a kabai42), a kecskeméti13), a fábiánsebestyéni44), a gerendási45), 
34) Hampel 1. 790. 1. 
35) Hampel 3. T. 54. 
36) U. o t t ' T . 55. 
37 ) U. ott T. 63. 
38) U. ott T. 64. 
39) U. ott T. 65. és 74. 
40) Hampel 1. 629. 
41) Hampel 1. 584. XXXII. és 585. XXXIII. 
4 2) U. ott 628. LVI. 
U. ott 642. LIX. 
l 4) Hampel 3. T. 54. 
45) U. ott T. 55. 
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a külsőpusztatoovácsi46), a nagykapornak!47), kiszombori és gorzsai pél-
dányok. 
Ezek a nagyobbára érmekkel datált leletek a XI. századra utalnak 
s a csornacsatári kivételével ló nélküli temetkezésekből valók. Ez utóbbit 
Paur X. századbeli besenyő s irmaik tartotta. 
A bánkúti torquest azonban úgy látszik előbbre kell datálnunk. Eb-
ben a meghatározásban segítségünkre van egyrészt a galgóci lelet, más-
részt a németországi blumen'hageni lelet. 
Bár a galgóci lelet nem hiteles ásatásból való, összetartozandóságát 
Hampel minden kétséget kizáróan megállapította.48). Ebből az alkalomból 
közli a leletre vonatkozó irodalmat is, amely élénken szemlélteti, hogy ez 
a lelet, mennyire foglalkoztatta a szakembereket.49) A galgóci lovassírból 
egyébként kiét fülbevaló, két ezüstpántból készült karperec, egy növény-
ékítményes süvegdísz és egy torques került elő. A torques készítés mód-
jára nézve Haimipel a következőiket írja : „ . . . sodronyt kettesével egymás 
mellé rakva, félkörré összetekertek, ezentúl a vékonyodó sodronyt sűrűn 
összefonták és mintegy negyedrésznyi metszetben (?) keskeny lemezzé 
olvasztották össze a sodronyszálaikat, melyek ott a legvastagabbak, ahol 
a sodronyok indulnak, azután vékouyulnak, gyönge kihajlással szélesbül-
nek s az egyiknek vége kajmóban, a másiké pedig S forma hurokkal vég-
ződik, melynek felső hajlásába a kajmó belényúlik, míg a felső hiajlás apró 
két és fél hajlású korongos tekercset képez".50) 
Ez a torques csak annyiban emlékeztet a bánkútira, hogy a fonott 
résztől a kapcsolásig terjedő rész mind a kettőnél egy darabba van össze-
olvasztva. Ε tekintetben tehát a két darab technikája egyezik. 
A blumenhageni leletben51) úgy a bánkúti, mimt a galigóci leletnek 
csaknem tökéletes hasonmása egyszerre fordul elő. Ennek a leletnek két 
nagy és két kicsi fcorquese van. Az egyik kicsi tökéletesen megegyezik a 
.gal'góoival, a legnagyobb pedig — a záró részét kivéve — a bánkútival. 
A lelet zártlelet lévén, a négy torques együvé tartozása kétségbe 
nem vonlható. A torqueseken kívül vágott pénzek egész tömege tartozik a 
leletbe, ami németországi szláv leletben egyáltalában nem meglepő. Karbe 
szerint a vágott pénzek közt sok olyan van, amely arab eredetre vall s 
így a torques eredete is ide, vagy inkább Byz.anoba tehető. A pénzek 
'egyébként X—XI. századbeliek. Kár, hogy az érmeket pontosabban nem 
határozza meg, mert így a mondottak alapján csak sejthetjük, hogy nem 
arab, hanem szamanida eredetűek. 
" ) U. ott T. 63. 
" ) U. ott T. 64. 
° 4S) Hampel 1. 530—535. 
49) Arch. Ért. I. 105. 
50) Hampel 1. 532. 
51) W . Karbe: Der wendische Silberschatz von Blumenhagen. P . Ζ. Berlin 1925. 
76—78. 11. és T. 5. 
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Ez a körülmény ránknézve azért forutos, mert a gjalgóci lelet is sza-
manida éremmel, és pedig Nasr ben Ahmed emir érmével volt együtt, aki 
913—943 közt uralkodott.52) Ezek szerint tehát az a fennebbi megállapítá-
sunk, mely a bánkúti torques koráit a XI..századnál előbbre tette, igazolt-
nak látszik. Nem tévedünk tehát, ha az összevetés alapján a lelet korát,, 
mint legrégibb időpontot a X. század második felére, tehát a kalandozások 
korának végére datáljuik. 
Hampel a galgóci leletről azt tartja, hogy „nyilván az arabsoktól a. 
IX—X. századokban a nemzetközi kereskedésbe bocsájtott ezüst ékszerek 
sorából való. Nálunk az iparcikkek erratilkus jelenségek, ellenben Német-
ország északkeleti múzeumaiban és az orosz múzeumokban őrzött úgy-
nevezett vagdalékos ezüst ékszerleletekben, nagyobb számmal vannak".53) 
Van azonban a bánkúti leletnek egy darabja, amely a távolabbi ke-
letre visz. És ez a tükör (I. 1.). De mielőtt ennek h ο ν a t a r t o zan d ó s ágával 
foglalkoznánk, tisztáznunk kell azt a kérdést, ismerünk-e hazai honfog-
laláskori leleteinkben tükröket? 
A tükröt hazai honfoglaláskorinak megállapított leleteink köziül csak 
két helyről ismerjük. Egyik a dettai, másik a csornai leletben van. A det-
tai, munkások által feldúlt sír tükre, nagyon eltér a mi tükrünktől. Hampel 
szerint54): „Kézitükör ólmos fémből; a kerek üveglemez befogadására 
egy korong középső mélyedése szolgélt, a korong egyik részéből fül állott 
ki, ellentett szélén két karral' erősített szár, melynek vége letört. Az üveg-
táblácskát keretes dudor tartja meg, a körülötte fennmaradó sávot kö-
zépső domború köridom és jobbra-balra szabálytalanul kiálló pettyek 
ékítik." Minthogy a leletek közt későbbi, XIII—XIV. századból származó 
leletek is vannak, ezit a tükröt nem lehet teljes megnyugvással a honfog-
laláskor emlékének tekinteni. A meghatározás tekintetében még Kárász 
Leónak sem adunk igazat55), aki a tükröt a már említett többi lelet alapján 
a fenthivatkO'ZO'tt századokba teszi. A magunk részéről, az ószőnyi leletek 
alapján római eredetűnek tartjuk.56) 
A másik leletről Hampel a honifoglaláskori emiékek közt egyáltalá-
ban nem emlékezik meg. Mint Pósta Béla írja57), Hampel azért nem közli,, 
„mert azt a leletet, amelyet 1888. tavaszán Csornán, egy homokbányában 
felfedezett temetőben találtak, nem tartotta honfoglaláskori temetkezés 
mellékleténeik". És valóban a germán leletek közit közilii.58) Az általa közölt 
képről megállapítható, ho'g'y a csornai tükör az oroszföldi szanyibai lelet 
három tükréhez hasonlít. Ezek viszont tipikus kerektükrök, amelyeknek 
52) Hampel 1. 531. 
53) U. ott 789—790. о 
54) U. ott 617—618. 
B5) Arch. Ért. 1896. 230. 1. 
56) Arch. Ért. 1904. 209. 1. 
" ) I. m. 242. 1. 
55) Hampel 2. I. 269., II. 12., III. T. 13. 5. 
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fogantyúja nincs, hanem ehelyett a korong közepén elhelyezett és átfúrt 
bütyök van. Vagyis ez a tipus azonos a többi népvándorláskori tükrökkel, 
amelyek közü'l Hampel, a már említett és germánnak minősített csornai 
tükrön kívül négyet ismertet.59) Ezek közül három germán, egy pedig 
avar sírból került elő. Egy példán'yt talált e sorok írója is, abban a hód-
mezővásárhely—gorzsai gepida temetőben, amely Justinus császár 
byzanei aranyával volt datálva. 
Pósta a csornai tükröt honfoglaláskorinak tartja. Ennek igazolására 
elmondja, hogy a csornai temetőben voltak olyan fibulálk, amelyek a Kr. 
u.-i. III. sz. végén és a IV. sz. elején voltak különösen divatban; de voltak 
érmek, amelyek Német Lajostól (840—876) I. Henrikig (919—936) terjedő 
időből valók; a temetőben húsz olyan sír volt, amelyet meg nem figyel-
hettek s így nem jogos az említett tükörnek, a leletből való kizárása. Sze-
rinte a szanyibai három tükör és a többi hozzátartozó melléklet inkább 
szól amellett, hogy a csornai tükör is hozzátartozik a honfoglaláskori le-
letekhez.60) A szanyibai tükrök közül kettőnek épen olyan primitív díszí-
tése van, mint a csornainak. A harmadik, román ízlés hatása alatt álló 
tükör technikája egyezik a másik kettőével, így egykorúságuk kétség-
telen. A lelethez tartozó adzerbejdzsáni érem pedig bizonyítja, hogy ilyen 
tükrök még elég későn is előfordulnak sírokban.61) 
Legújabban A. Jenny foglalkozott ezzel a tükörrel is62). Posta néme-
tül is megjeleni okfejtését úgy látszik nem ismeri, mert azokhoz semmi 
reflexiót nem fűz. A tükröt azonban, a lelethez tartozó fibula és diadém 
alapján ő is germánnak tartja. 
Minthogy a csornai lelet anyaga erősen kevert s a kétségtelenül 
honfoglaláskorinak megállapított lovassírok leletei közt nem volt a tükör, 
a többi, kevert anyag pedig sírok szerint elkülönítve nincs, épen annyi 
érv szólna a honfogfaláskori, miint a germán eredet mellett. Mind a két 
állítást a kevert anyaggal igyekeznek alátámasztani. A magunk részéről 
az alább kifejtendő okok miatt határozottan germán eredetűnek tartjuk 
a tükröt. 
Erre a meggyőződésre vezetett bennünket egyrészt a sír mező dia-
démja, amelynek germán eredetéhez 'kétség nem férhet, másrészt a hód-
mezővásárhely—gorzsai, hasonló körülmények közt talált, de rendszere-
sen feltárt temető is, ahol V—VI. századbeli germán és XI. századbeli 
árpádkori sírok voltaik egymás felett. Az itt feltárt 97 sír közül 65 volt XI. 
századbeli s 32 V—VI. sz.-beli germán. A két fajta temetkezés nemcsak 
különböző mélységben volt, de tájolásuk is mindenkor különbözött, bár 
59) I. m. 2. 269—270. 11. 
e0) Lakner Ambró: A csornai leletekről c- cikke alapján. Arch. Ért . 1889. 263— 
267. 11. 
β1) I. m. 242. 1. 
62) W . A. J enny : Verzierte Bronzespiegel aus nordkaukasischen Gräbern P. Z. 
Berlin. 1928. 351. 1. 
22 
ugyanazon kör temetőjében feltűnően egyező volt. A tüíkör, kétségtelenül 
germán sírból származott. 
A csornai temető 20 sírja közül 18-ban a csontvázaik fejjel nyugat-
nak feküdtek, csakis kettőnél volt a csontváz északnak irányítva. Tehát 
a kétféle, önmagában eg'yező irányítás itt is megvolt. Az előkerült 16 
érem, kétségtelenül a honfoglaláskori sírokból kerülhetett elő. Ez az érem-
szám is megfelel az egyforma irányítású sírok hozzávetőleges számának. 
A kevés jellegzetes germán emlék a kisebb számnak felel meg. Ebből a 
két sírból kerülhetett elő a fitauila, a diadém és a tükör is. Nincs tehát 
okunk, hogy a típusában is e kor emlékei közé tartozó tükröt, későbbi 
sírból származónak tartsuk. 
Ezek alapján azonban azt is meg kell állapítanunk, hogy fémtükröt 
kétségtelenül megállapított honfoglaláskori sírból nem ismerünk. 
De nézzük a bánkiúti tükröt (II. tábla). Lényegileg ez is kerek 
tükrök közé tartozik, bár határozottan megállapítható, hogy fémből ké-
szült nyele volt, amely azonban, talán még a· sírba kerülés előtt letörött. 
Ügynevezett fehérbronzból készült. Tükiröző felülete fényesre van csi-
szolva s bár több helyen erősen megrongálták a patinafoltok, még ma is 
eléggé tükröz. Hátlapja szokatlanul díszített. Ameddig ugyanis eddig 
ismert s fennebb említett tükreink hátlapján legfeljebb geometrikus díszí-
tés van, ezen figurális dísz foglal helyet. Átmérője 9.5 cm. A hátlap díszí-
tett része 4 mm magas, 6 mm széles peremmel van körülvéve. A párkány 
által határolt bemélyedt részben fekszik a díszített felület. A tükör ön-
téssel készült. 
A rajta lévő ábrázolás a következő: Kidomborodó vékony hullámos 
vonalaikkal van ábrázolva a víz, amelyben két hal (látszólag harcsa) 
körbeúszva kergeti egymást. A halak kidolgozása nagyon gondos, hul-
lámzó testük ábrázolása teljesen művészi. A két hal közt középen egy 
virágzó vízinövény kinyílt virága és bimbója helyezkedik el. A felső 
(nyéllel ellenkező oldalon lévő) hal felett egy szárnyas kis állat (való-
színűleg szitakötő) foglal helyet. · 
Európai leleteink közt ez a tükör tudtunkkal egészen egyedül áll. 
Az eddig megszerzett analógiák kivétel nélkül Ázsiából származnak. 
Az egyik koreai, tüikör63), tipikus kerek tükör (III. 1.). Fogan-
tyúja nincs, hanem úgy, mint az említett népvándorláskori tükreinkben, 
hátlapjuk közepén átfúrt kiidudorodás, illetőleg fül van. Ez szolgált a tü-
kör felfüggesztésére. Ennél a tükörnél tehát nem a szerkezet, hanem a 
díszítés érdekel bennünket. 
Alapmotívumai teljesen egyeznek a bánkúti tükörrel. A víz hullá-
mainak ábrázolása ugyanazokkal az eszközökkel történt. Á halak egyen-
súlyba hozása a kép keretem belől is azonos, bár a mozgás s így à halak 
egymáshoz való helyzete a két tükrön eltérő. Míg a bánkútin határozot-
63) Bosser t : Geschichte des Kunstgewerbes. III. 141. 1. 1. kép. 
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tan az egymást űző állatok helyzete van hangsúlyozva, amelyek körben 
úszva kergetik egymást, addig a kóreain nyugodtan úszó halak vannak 
ábrázolva, amelyeknek helyzete semmiféle erőteljesebb mozgást nem 
árul el. Ezt mutatja az is, hogy míg amott a két hal egymásnak háttal 
vian fordulva, de fejtartása határozottan a másiknak figyelését tünteti fel, 
itt a halak egymás felett lebegnek s látszólag semmiféle jelenet nem kap-
csolja őket össze. 
A kóreain hiányzik a szitakötő s a közbeeső virág és bimbó ábrá-
zolása, emennél a közbeeső kidudorodás. Ez a szerkezeti elem tölti ki a 
kóreain ábrázolt kép közepét, amely nélkül nem volna harmonikus a kép. 
De míg itt a kép elhelyezésében épen e szerkezeti adottsághoz alkalmaz-
kodott a művész, ott — nyeles tükör lévén — a szerkezeti változás kö-
vetkeztében beállott hiányt pótolta a virág és bimbó művészi alkalma-
zásával. 
A másik64), nyeles tükör. (IV. 1.) Figurális díszítése még job-
ban hasonlít a bánkútiüioz. Szembeötlő különbség a kettő közt abban van, 
hogy a széles perem a koreainál erősen ellkeskenyül s ezen belől egy 
majdnem kétszeres szélességű szalag fut körbe, amely indadíszekkel van 
kitöltve. Feltűnő maga a nyél kiképzése is, amely látszólag nem tartozik 
szervesen a tükörhöz, bár kétségtelenül egy darabból van öntve. Épen 
olyan feltűnő az előbbinél még szerkezeti elemként alkalmazott dudor 
megmaradása a közép kitöltésére, dacára annak, hogy ennek szerepét 
már a nyél vette át. 
Az alapmotívum, a víz ábrázolása továbbra is megmaradt s a két 
hal heil'yzete már nem az előbbi koreai tükör nyugodt jelenetét, hanem a 
bánkúti üldözési jelenetet tünteti fel. 
Ugyanezt a nyugtalan elevenséget látjuk azon a tükrön (IV. 3.), 
amelyet a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztálya őriz65). Ez a tü-
kör a Zichy Jenő gyűjteményével együtt került a múzeumba. Lelőhelyét 
— sajnos — ennek sem ismerjük. Zichy Pekingben vásárolta. Hogy kora 
az előbbivel egyező lehet, azt, kopottsága dacára a csaknem teljesen 
egyező beosztás is elárulja. Leglényegesebb különbség a nyél hiányá-
ban van. 
Beosztás tekintetében az előbbivel nagy hasonlatosságot mutat az a 
tükör, amely a „híres Kin shiíh so" 6. kötetében (IV. 2.), az ércemlékek 
sorozatából való66). A tükör mellett lévő kinai szöveg a következő: 
„Két (egy pár) halas tükör. Egy halas tükör (van) igen sok, Ku (által) 
feltalált csak egy". Ku, t. i. a legenda szerinti tündér volt, aki az ilyen 
fajta tükröket feltalálta. 
e4) Chosen Koseki Zufu. IX. Tokyo 1929. Th. 1209. Nr. 3994. 
β5) Felvinczi Takács Zoltán és Visky Károly szíves közlése. 
ββ) Felvinczi Takács Zoltán szíves közlése. A Feng testvérek által kiadott munka 
1820-ban jelent meg. 
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Sokkal kevesebb művészi érzékre vall az a sillai eredetű (III. 3.) 
iükör, amely Dél-Kóreában került napvilágra. Ennek közlésével kapcso-
latban Eckardt67) megállapítja, hogy a Tang időből (618—907) is egész 
csomó tükör maradt ránk koreai sírokból. Gazdagabbak és nehézkesebb 
kivitelűek, s előszeretettel inda- és ál la tmot iwmokkal vannak díszítve. 
Figyelmet érdemel az a töredék is, amelyet Pósta Béla a minusinski 
múzeumban talált. Ez a töredék (III. 5.) Tesinsk környékén került nap-
világra. A leletkörülmén'yeket — sajnos — nem ismerjük, de egyrészt a 
bánkúti, másrészt a sillai lelet előfordulási körülményei alapján fel kell 
tennünk, hogy sírlelettel van dolgunk, épen úgy, mint a másik két minu-
sinski tükör esetében. 
Ezek közül az egyiik (III. 4.) a Néprajzi Múzeum példányával és 
fejedelmi múzeumban lévő, fennebb ismertetett példánnyal is egyező. Meg 
kell azonban jegyeznünk, hogy ebben a csoportban a legfejlettebb. A sima 
szélen belől lévő körbemenő díszítés valamennyi között a legváltozato-
sabb s a belső körben lévő mező is az eddigieknél sokkal élénkebb s a ha-
lak mellé, növényi díszítéseket is visz. Nagy figyelmet érdemel az a körül-
mény, hogy a külső körben elhelyezett növényi díszek között a bánkúti 
tükör közepén levő kisebb virágot és a szitakötőt is megtaláljuk. Ez a pél-
dány Biiskben került elő. 
Mindennek dacára a bánkúti tükör legközelebb áll a minusinski mú-
zeum Kuraginsk környékén talált tükréhez (III. 2.). Legközelebb hozza 
67) A. Eckard t : Geschichte der Koreanischen Kunst. Leipzig 1929. 190. 1. 
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a n'yélen kívül a középső fogantyú hiánya s az így támadt szabad rész nö-
vényi díszekkel való kitöltése. 
A tükör korának megállapítása nem könnyű feladat. A bemutatott 
példányok egy része a Wang dinasztia idejéből való, amely 935—1392 
között uralkodott. De a tükörnek Eűkardt megállapítása szerint messzebb 
kell visszanyúlnia, mert mint láttuk már, a Tang dinasztia idején fellép, 
sőt már az azt megelőző időkből is ismert. A távol keleten tehát hosszú 
mult áll a háta megett. 
Nem lesz érdektelen egy pillantást vetni a térképre, amely 
ennek a tükör típusnak a most közölt adatok szerinti elterjedését mutatja. 
Olyan távoli pontok jelzik előfordulását, hogy vándorútjáról épen ezért 
nem lehet egyelőre határozott képet alkotni. Ehhez a vándorláshoz bizo-
nyára hosszú idő kellett. Keleti, hosszú — majdnem félezredéves — 
múltja, sok lehetőséget adott a nagy vándorlások idején a szétszóródásra. 
Hozzánk a honfoglalás koránál hamarabb nem érkezhetett, bizonyítja 
ezt az, hogy a bánkúti leleteiket ennél a kornál előbbi időre datálni nem 
lehet. A pontos datálást azonban a leletben legidegenebb s minden való-
színűség szerint legfiatalabb darabnak, a tükörnek kell megadni. Ennek 
ideje pedig, mint láttuk, a VIII. és XIV. század között keresendő. Ponto-
san azonban csak a többi tükrök előfordulásának körülményei, esetleges 
egyéb datáló mellékletei adhatnának felvilágosítást. Nem lehetetlen, hogy 
a tükör a leletet a XIII. századig is felviszi, amikor is a tatárjárás korának 
egyik emlékével áldanánk szemben. Ennek a kimondására azonban az ez-
idő szerint rendelkezésre álló kisszámú és bizonytalan analógia nem ad 
biztos támpontot. 
Nem végzünk felesleges munkát, ha a leírt leletekkel együtt talált 
női csontváz megmentett koponyájának (V.), csontjainak anthropolo-
giai méreteit Dr. Gáspár János úr szíves adatai alapján a következőkben 
adjuk mm-ekben: 
/. Agyi koponya. Legnagyobb fejhosszúság 188, koponyaalap hosz-
szúsága 97, legnagyobb koponyaszélesség 144, legkisebb homlokszélesség 
107, legnagyobb homlokszélesség 127, koponyaalap szélesség (biauri-
cularis szélesség) 12-6, nyakisziirt szélesség 102, koponya magassága 133, 
vízszintes kerület 543, homilokív 131, faltáji ív 130, nyakszirt ív 128, a 
koponya nyílirányú kerülete összesen 389, homlokhúr 113, koponyaköb-
tart. 1650 mm3. 
Indexek: hosszúság-szélességi jelző 76.60 (mesokran), hosszúság-
magassági jelző 70.74 (orthokepihalia alsó határa), szélesség-magassági 
jelző 92.36 (mesokephalia alsó határa), transversales homokjelző 84.25, 
meglehetősen párhuzamos homlok. Transversalis falcsonti jelző 74.31. 
Sagittalis homlokjelző 86.26, a hosszú homlokhoz képest elég magas a 
homlok (azonban elég alacsony). 
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II. Arc koponya. Az arc hosszúsága 94, felső arc szélesség 109, külső 
szemzugok távolsága 99, járomívek távolsága 125, középső arc széles-
sége 96, arc magasság (áll csúcstól az orrgyökig) 114, felső arc szélessége 
(orrgyöiktől a felső fogsorig) 73, belső szemzugok közti távolság 124, 
szemgödör szélessége 41, szemgödör magassága 34, legkisebb orrcsont-
szélesség 11, legnagyobb orrcsontszélesség 18, állkapocs bütyök közti 
távolság 123, állkapocs szögletek távolsága 80, állkapocs magassága 55. 
Arcindexek: arcindex 91.20, = az arc szélességéhez képest kissé ala-
csony (leptoprosop), felső arcindex 58.40 = az arc az alsó állkapocs nél-
kül tekintve már inkább mondható közepesen magasnak, szemgödri 'jelző 
82.93 = közepesen magas, szemközti jelző 79.84 = az orrgyök kissé szé-
les, orrcsont-jelző 61.11 = a csontos orr kissé szélesedő lefelé, alsó áll-
kapocs jelző 65.04 = az alsó állkapocs oldalsó tájai az archoz képest bel-
jebb állnak, foigmedri jelző 96.91 — orthognath, szájpad jelző 82.69 = 
mesostaphylin. 
Haránt koponya arcjelző 86.81 = az agykoponya szélesebb, mint az 
arc, frontoorbital jelző 98.17 = a homlok majdnem olyan széles, mint a 
felső arc a szemek nívójában, jugofrontal jelző 85.60 = a járomcsonttáj 
a homlokhoz képest széles, jugoimandibularis jelző 64.0 = az alsó áll-
kapocs oldalsó tájai behúzódottak. 
Hosszú csontok méretei. Combcsont 395, lábszárcsont 331, felkar-
csont 278, singcsont 223, orsócsont 220. 
